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Выходять 


Годъ четырнадцатый. 


по 
КОИ 


10-го Октября 1876 года. 


|. 
Подиисная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб, 


Отд%льные ММ Литов, Еп. В%д. ва прошедиие 
годы и за настояший 1876 г. по 90 коп. (марками). , 
Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 

\Йн Литовскихъь Епарх!альныхъ В домостей. 


Лрабииельсивенныя МЭаспоряженя. 


БОЛЕЮ МИлЛОСТГЮ 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
вспроссисий, 

ЦАРЬ ПОЛЬСЮКЙ, ВЕЛИКИ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОКАЙ, 


п прочая, и прочая, и прочал. 


Объявляемь вефиъ взрнымь Нашимь подданнымъ. 

Въ 80-Й день сего сентября Любезнвйшая Наша Не- 
эфотка, Кя Императорское Высочество Государыня Великая 
Княгиня Маря Павловна, Супруга Любезн®йшато Нашего 
Сына, Юго Императорскаго Высочества Государя Великаго 
Князя Владимгра Александровича, разрЪшилась отъ бремени 
рождешемъ Намъ Внука, а Ихь Императорекимь Высочест- 
вамь Сына, нареченнаго Кирилломъ. 

Таковое Императорскам Нашего Дома приращен!е пр!ен- 
ля новымъ ознаменованемь благодати Божей, въ утЬшене 
Намъ ниспосланной, Мы вполнЪ удостовбрены, что вс№ 
вфрноцодданные Наши вознесуть съ} Нами ко Веевышнему 
теплыя молитвы о благополучномь возрастЪ и преуспфянт 
Новорожденнато, 

Повельваемъ писать и именовать во вевхъ д»лахъ, гдЪ 
приличествуеть, сего Любезивйшаго Намъ Внука, Новорож- 
дениаго Беликаго Князя, К1о Императорскимъ Высочествомъ. 

Панъ въ Ливадш, въ 30-й день сего сентября, въ 
лфто отъ Рождества Христова тысяча восемьсоть семьдесять 
шестое цорствовамя же Нашего въ дведцать второе. 


На поллинномъ Собственною Ето Ииператорскаго Величества рукою 


написано: 
„АЛЕКСАНДРЪ <, 


— Меромфны въ 1рархйш. Государь Императоръ, въ 9-ъ 
день сего сентября, Высочайше соизволихь утвердить вееподдан- 


№ 


1. 


нЪйий докладъ ОвятЪйшаго Сунода 0’ перемфщени: арх!епи- 
скопа рязанскаго Алекейя на епархальную арх1ерейскую каовдру 
въ Тверь; епископа тамботокаго ПалладИя на арх!ерейскую 
каовдру въ Рязань, и о назначени епископа ладожекаго ви- 
карйя с.-петербургокой епархи, Малладя, на архерейскую 
каовдру въ Тамбовъ; 


При цочатанм объявлен!й, за каждую строну 
или м%сто строки взимается: 


ва одинъ разъ 10 ноп, 
за две раза 16 ,, 
зв три раза 90 „, 


— © быт второму викарю’с.-петербуртекой. епар- 
хи епископу выборгскому Гермогену —епископомь ладож- 
скимъ и первымъ викаремъь той же епархш; а викарю 
вологодской епарх!и, епископу тотемекому ‚Варлааму —епис- 
копомъ выборгекимь и вторымъ викаремь с.-петербургокой 
епархш; 


— 0бъ увольнеши архлепискола пермскаго Антон, 
согласно просьб его, по преклонности л№ть и слабости здо- 
ровья, оть управлешя ввфренною ему епархию и быти епи- 
скопу  скатеринбургекому, викарю пермской епархии, 
Васстану — опископомь пермекимь и верхотурскимь. 


Эсиныя Заспоряжения, 


— Назначешя и неремфщеня. 26 Сентября, и. д. 
шсаломщика Киселевецкой церкви, Кобринекаго уфзда, Ни- 
колай Кондрасикь перемщенъ, велЪдетые прошеня, къ 
Радивоновицкой церкви, Гродиенскаго увзда, на туже дол- 
жноеть. 


— 5 Октября, на вакантное мфето настоятеля при Пес- 


ковской церкви, Олонимекаго уЪфзда, перемфщенъ, согласно 
прошеню, настоятель ДАлекефевской церкви Константине 
Ступницай. 


— 4 Октября утверждены въ должности цер- 
вовныхь старостъ: 1) въ ДЪтковицкой церкви, Коб- 
ринскаго уфзда, крестьянинъ с. Дтковичь Тихонз Севе- 
ринюкъ; 2) къ Головачекой церкви, Гродненскаго у%зда, 
крест. Васний Михалковичь, и 3) къ Д№вятковичекой 


ЛИТОВОВлЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВАНО: 


церкви, Слонимскаго уфзда, крестьянинъ дер. Новоселокъ, | 


ЧГеория Ониска. 


ЗАанныя У бъсиия. 


— (свяшеше церкви. Новопостроенная церковь въ 
в. Полонкв, 5 Сентября, сего года, освящена Подоросскимъ 


благочиннымъ Въ ‹ослужеши 4-хъ священниковъ. 

— 22-го Августа сего 1876 г., протоереемъ З1оловекой ц, 
Константином Теодоровичемъ, въ сослужеши двухъ священ- 
никовъ, освящена, посл починки, „Амиопольская церковь. 


— Шожертвовашя. Въ Чересскую церковь брат- 
ствомъ этой церкви пожертвованы: залтрестольный семисв®ч- 
никъ цфною 65 р. и два напрестольные  подевфчника 
цфною 20 руб. сер. 


ВъЪдомость о недоимкахь. по взносу въ 187*/», 187%'/, 
187*/5 и 187°/в учебныхь тодахь благочинными Литовской 
епархии денегь, на содержане въ Литовекой духовной семи- 
нари двухъ надзирателей, на основаши 12 протокола 3-го 
опархлальнаго съфзда, состоявшагося 17 юня и утвержден- 
нато РАО Макаремъ 19 поня 1872 г. 


Г Олвдовало || [Ее пре 

рыть 2]. Продотиаяень РГ 
1) Духовен- 

отву Трокскаго| |Трококаго блаточиннато священ- 

благочиния отъ| ‘ника Пньковича отъ 19 октяб- 

6 перквей по| |ря 1874 г. за № 226 181 12 


Тр. въ годъ, 

за 4 года. |24 
2) Духовен- 
тву Вилейска- 

о благоч, отъ 

15 церквей по 


Представлено Вилейскииь бха- 
гочиннымь свлщен. Рожковскииъ 
при отношеняхъ отъ 23 сентября 
1878 т. за. № 8331... 116 


Тр. въ годъ Оть 15 октября 1874 года 
за 4 тода. |603а № 324. . 15| 15 
Отъ 12 октября. 1875 года 
за № 328... 15 


Предотавлено Маделькииь бла- 
точиннымь сващен. Бывалькеви- 
чемь при отношеняхъ: 
Отъ 5 окт, 1872 г, за № 31910 
Оть 18 окт. 1873 г. за № 37010] 10 
40] Оть 5 нояб, 1874 г. за № 37610 
Представлено Диененскимъ бла- 
гочиннымь священ. Сущкевичемь 
при отношеняхъ: 
Отъ 6 окт. 1872 г. за № 188112 


3) Духовен- 
ству Мадель- 
бкаго благоч. 
отъ 10 церкв. 
по 1 р. вътодъ 
за 4 тода. 

4) Духовен- 
ству Диснен- 
скаго блаточ. 


Представлено при отношени 
отъ 12 церкв. 


по Тр. въг., Отъ 19 нояб. 1873г. за № 159121 12 
за 4 тода. 148 Отъ18 янв. 1875г. № 51 [12 
5) Духовен- Предетавлено Глубокскимъ бла- 


гочиннымь священ, Виляновскимь 
при отношени отъ 5 окт, 1872 
г. за № 184 +...“ 
Чрезь правлеме  Виленекаго 
56 духовнаго училища при отноше- 
ни сего правлемя отъ 19 анв. 
1874 т, а №35... . 114] 46 


ству Глубок- 
скаго благоч. 
отъ 14 церкв, 
по 1 р. въ годъ 
за 4 годъ. 


При О декаб. | 
1875 г. за №296 13 
Представлено Друйскииь бла- 
гочиннымъ священ. Василевекимъ 
при отношеняхъ: 
Оть 1 юня 1875г, за № 203128| 14 
Оть 7 марта 1876 да . |14 
56| Представлен9о — Гродненскимъ 
благочиннымь священ. Ковалев- 
скижъ при отношеняхъ: 
Отъ 5 окт. 1872 г. за № 212114 
Оть 4 окт. 1873 г. за № 2271141 14 
Отъ 29 декаб. 1874 г. за №259/12 
56 Отьб февр. 1875 г. за № 49] 2 
Представлено Брестекимъ бла- 
гочиннымь сващенникомь Дзич- 
ковскимъ при отношеши отъ 5 
октября 1872г. за № 89 . 120 
Исправлавшимъ должн. брест- 
80 скаго благочиннаго священнивомъ 
Маркевиченъ при отношени отъ 
27 февр. 1875 т. за № 21 
Брестскимъ благочиннымь свя- 
щенникожь Сцпурою. при отно- 
шени отъ 6 января 1876 г. за № 7120 
Представлено Олонимекимъ бла’ 
гочинпымь свящ. Михаловскимъ 
при отношеняхъ: 
Оть 21 сент, 1872 г. за № 332118 
Отъ 12 декаб.1874 г. за № 35513 
52! Оть27 янв. 1875 т, за № 105113 
Представлено Датловекимъ бла- 
гочиннымь священ. Панькововимь 
цри отношеняхъ: 


6) Духовен- 
ству Друйска- 
го благочиния, 


20] 20 


скаго благоч. 
отъ 18 церкв. 
чо 1 р. въ г., 
въ 4 года, 

10) Духовен- 
ству Датлов- 
скаго благоч. 


ть 13 церкв. Оть 7 див. 1874 г. за № 21112 
1 р. въг., Отъ 15 февр. 1875г, за № 42113 
въ 4 года. |52| Оть16 янв. 1876 г. за № 2118 


11) Духовен- 
ству Косовска- 
го благоч, отъ 
14 церквей по 
1 р. вь годъ, 
въ 4 тода. [56 
12) Духовен- 


Представлено Коссовскимъ бла- 
гочиннымь священ. Гомолицкимь 
при отношешяхъ: 

Отъ 25 мая 1873г, за № 105114 

Оть 27 сент. 1874 г. за № 199114 


Представлено Бытенскимъ бла - 
гочиннымь сващ. ПЪшковскимъ 


отву Бытенска- 
го благоч, отъ 
11 церквей, по 


при отношеши оть 20 анвара 
1875 тода за № 28. . . [22 


1 р. въ годъ, Вытенскимъ благочинным свящ. 
въ 4 года. |44 Макаревичень при отношени отъ 

25 юня 1875 г. за № 80. 141! 11 
13) Духовен- Представлено Дорогичинскимъ 


благочиннымь священ. Ральцеви- 

чемь при отрошеняхъ: 
Отъ 26 мая 1873 г. за № 147112] 95 
Оть 11 авг. 1874 г. за №57 |11 


сту Дороги- 
чинскаго благ. 
тъ 12 церкв. 
по 1 р. въ г,, 
въ 4 года. |48 


14) Духовен- Представлено  блаточинпымь 
сту  Едино-| |священ. Тихомировыиь при от-|. 
вврческаго ношенахь: 
благочиня отъ Отъ 30 декаб, 1872г, № 172| 3 
3 церкв. по 1 р. Отъ 8 нояб. 1873 г. № 164 |3 3 
въ г. въ 4 г, 12| От 17 октяб. 1874 года 3 
Ихого не представлено. . 206 


по повфркБ экономыческихь отчетовъь Виленскаго 
духовнаго училища за 187°/ и 187“/; годы, 


(Приложене вз 12-му протоколу Вилен. д. учил. соъьзда). 


Почтительнйше предетавляя на архипастырекое благо- 
усмотрвые Вашего Высокопреосвященетва журналы о произ- 
веденной нами повфрк№ экономическихь отчетовъ Виленскаго 
училища за 187?/4 и 187“/5 тоды, считаемъ долгомъ вы- 
сказать слвдующее наше заключено. 

1) Достаточно ознакомившись, во время настоящей по- 
вфрки, съ порядкомь веденя отчетности по училищу за 0з- 
наченные годы, мы вынесли то убЪждене, что вся вина 3& 
неправильное ведеше отчетности, за недочеты и передержки 
падаеть на бывшаго и. д, смотрителя Черноруцкаго. Будучи 
‘мягкато характера, онъ все браль на себя и, волфдетве 
этого, не имя времени и возможности усвоить себ основан- 
ный на законв порядокъь ведешя отчетности, руководилея 
лишь практикой, которая была пригодна по особенным при- 
‘чинамъ только для предшествовавшаго времени.  Предпола- 
тать въ немъ злонамЪренность не только нЪтъ основанй, но 
-было бы и грёшно: напротивъ въ своихъь предположеняхь 
и лЪйстняхь онъ воегда выказываль искреннюю заботливость 
о пользахъ училища и учениковъ. Но, принявъ на себя много, 
вифето того, чтобы распредвлять дЪло между другими (для 
чего въ немъ не нашлось бы и энерми), онъ естественно дол- 
женъ быль допустить недосмотры, слфдегыемь которыхъ 
были недочеты, передержки и разныя упущешя по от- 
четности. у 

2).Съ другой стороны, принимая во внимане нарушен- 
ные интересы училища чрезъ недочеты, мы полагали бы спра- 
ведливымъ возложить на обязанность б. и. д. смотрителя 
Черноруцкаго пополнить своими деньгами слвдующия недо- 
имки: а) недостающие къ полугодичному взносу съ Трокскаго 
блаточиня, какъ по книтв такъ и по отчету не показанные, 
15 р. 371 к.; 0. недоимку отъ взносовъ учениковъ за 
1872/з годъ въ количеств 62 р. 92 к., тоже по книг и 
но отчету не показанную (ученики и елфдуемые съ нихь 
взносы въ журн. о пов. отч, за 1873/+ г. иодчеркнуты); 
в) недоиуку съ арендаторовъ квартиръ за 1873/з г. и ча. 
‹1ю за послёдующее время въ количествь 385 р.; г) взнос 
препровожденный Сокольскимь блаточиннымт за первую по- 


ловину 187*/5 года, но по книг и но отчету не показанный | 


въ сумив 64 р. 85 к.; д) проценты по двумь  купонам» 
5%/ въ 100 р. билета госуд. банка, полученные, но въ книг! 
и отчеть не внесенные 5 р. ие) недоимку отъ долженство- 
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нымъ о пополнеши недосланныхь 1 р. 2'/з к., съ Волко- 
выйскимьъ благочиннымь, если окажется, что въ Яировицкое 
училище онъ въ 187*/з г. ничего не высылать, о пополне- 
ни недосланныхь 38 р. 27 к., съ Клощельскимь благочин- 
нымъ © пополнеши недосланныхь въ 187?/з г, 1 р. 57 к,, 
и наконець съ Виленокимь Троицкимь монастыремь о взнос 
слВдовавшихь въ 187%/5 году 15 р. и 

5) Передержки же какъ по содержанию учениковь пи- 
щею, такъ и по другимь статьяиь за 187*/з и 187“/з годы, 
въ виду того, что эти передержки допущены не намфренно 
подъ вмяшемь порядковъ прежняго времени, мы бы пола- 
гали представить съфзду сложитв со счетовъ. 


Журналь коммиссш по разъяснению неправидьностей; 
оказавшихся при повфрк® экономическаго отчета 
Виленскаго духовнаго училища за 187°/« годъ. 


Коинисся, назначенная съ утверждешя Его Высокопрео- 
свлщенства преосващеннаго Макария арх!епископа Литовскаго 
оть 13 августа 1875 г. Виленскимь учихищнымь създомъ, 
приступивъ къ разъяснению неправильностей оказавшихся при 
поввркв экономическаго отчета Виленскаго  духовнаго учи- 
лища за 187°/‹ годъ, Т., обратила внимане на то, что 
повзрявийе этотъь отчеть протуереи Саковичь и Ситкевичь 
не иифли подъ руками данныхь для точнаго опредълешя 
ботатковъ отъ 187*/з г. по разнаго рода поступлешяиъ. 
Такъ кавъ въ правлеши училища не оказалось никакихъ 
слфдовъ повфрки отчета за 187?/з г. и даже н®тъ и самаго 
этого отчета, то коммисйя должна была но приходо-расходной 
за тотъ тодъ книг№, по журналамъ правлешя и другимъ 
документамъ провфрить поступлешя за 187?/з г. денегь а) 
отъ благочинныхь, 0) отъ паноонеровь и в) оть аренда- 
торовъ квартиръ, при чемъ оказалось: 

а) 1) отъ Трокскаго благочишя показано за одно полу- 
годе взноса 6 р., а слвдовало къ поступлению 21 р. 87 '/ 
к., недостаетъь 15 р. 87'/2 к,; лично спрошенный смотри- 
телемъь училища благочинный П%нькевичъ утверждаеть, что 
взнось долженотвоваль поступить своевременно въ полномть 
количествв, такъ какъ самъ онъ непосредетвенно передаваль 
оный 0. и, д. смотрителя Черноруцкому; 2) отъ Друйскаго 
благочиния годичнаго взноса слфдовало 273 р. 66к., а по- 
отупило въ первомъ полугоди 130 р. 14 к. и во второмъ 
129 р. 73 в., такимъ образомъ не доелано за 1873/з г. 


13 р. 79 к.; 3) отъ Волковыйскаю  блаточишя годичнаго 


вавшихь въ 187*/5 г. къ поступлению взносовъ учениковъ . 


въ количествв 330 р. 15 к. (ученики и слёдуемые съ них 
взносы въ журн. за 1874/5 г. подчеркнуты). 


3) Недоиику съ учениковь Давила Давидовича 65 р, 


(за 187'/; г.), Осипа Давидовича 27 р., Осина Карскаг) 
65 р., Константина и Павла Михалевичей 130 р., въ виду 
того, что эти ученики или крайне б»дны или сироты, мы би 
полагали предоставить училищному съфзду со счетовъ сложит}. 

4) Касательно же взноса 56 р. съ ученика Корниловича, 
каковый взносъ по очношешю консистори былъ правленемь 
въ 1873 году на годъ отсроченъ, предоставить  правлен 
провить консисторю о взыскаши съ отца этого ученика, С. 
Голожинскаго длакона Моусея Корниловича. Равнымъ обр 
зомъ предоставить училищному правленю войти въ сношеня 
«ъ Лруйскииъ благочиннымь о поцолнови не досланныхь а 
два тодв 20 р. 48'/: к., съ единовбрческниъ  благочие 
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взноса слЪдовало 394 р. 90 к., поступило же мене на 
88 р. 27 к.; въ виду того, что еъ сего благочиюя могла 
быть часть взноса посылаема въ Жировицкое училище, по- 
сланъ благочинному въ этомъ смысл запросъ; и 4) съ Вле- 
щельскаго благочишя въ 187?/з тоду поступило противъ 
положеннаго менбе на 1 р. 657 к. 

6) 1) (ъ слбдующихъ учениковъ недополучень  взносъ 
за содержаше въ 187/з году: съ Александра Василев- 
скалою (изъ Холхлъ) 5 р., Николая Кунаховича 5 р» 
Никол. Калишевича 75 коп., съ Ивана Трофимовича 
20 р., съ Николая Булышна 10 р. 50 к.. съ Осипа 
Пилулевскаю 5 р., въ Александра Качановскаю 1 р. 67 
к., съ Михаила Новицкаю 15 р. и въ Констан. Кор- 
ниловича за весь годъ 65 руб.: нослВдная недоимка по 
отношению консистори была въ 1873 г. отерочена на годъ, 
но потомь не взыскана; 2) Съ свьтекихъ учениковъ, кото- 
рыхъ въ 187°?/з г. было 4, согласно постановленю училищ- 


| 
наго съёзда 1872 г., слвдовало взыскивать за право уче- 
я по 16 р.; но по словесному объясненю 0. и. д. смотри- 
теля эта плата взыскивалась только ©ъ свфтекихь приходя- 
щихь учениковъ, а не съ паноонеровь, такъ какъ въ та- 
комъ смыслв понято было правлешемъь означенное постанов- 
леше съЪзда; 3) На армейскаго воспитанника Александра 
Заринскаго, засчитаннаго на содержаню сего вздомства съ 
начала 187?/з учебнаго года, правлеше не требовало допол- 
нительной на 1872 г. асситновки, значить, за содержанте 
сего ученика въ первой трети 187/з г, слёдовало учили- 
щу 21 р. 66 к, (въ такомъь размВрВ за такой же срокъ 
въ послдотви требовались и были высланы деньги на ар- 
мейскихь учениковъ БлкиныхЪ). Принявъь во вниманто, что 
въ 1873 г. было оть Св. Сунода асситновано на содержаше 
армейскихь учениковъ Заринскаго и Мерцалова 130 р. и что 
послЬдшй изъ нихъь 30 лнваря 1878 г. изъ училища уво- 
ленъ, такъ, что за содержаше въ январь сльдовало 5 р. 
42 к,, то изъ остаточной на содержане Мерцалова суммы 
59 р. 58 к. нужно 21 р. 66 к. ` засчитать за содержане 
Заринскато по 1 января 1873 г., а затёиь остальные 837 
р. 92 к. сл№дуетъ правлению показать остаткомьъ на буду- 
щее время по статьв на содержанте армейскихь воспитанни- 
ковъ и о томъ увЪдомить главнато священника. 

в) Принлвъ во внимашю контракты, заключенные съ 
арендаторами квартирь 20 апрфля и 29 сентября 1872 г, 
и 23 апрля 1873г. и сличивъ ихъ съ записями по книг 
о внесенныхь арендаторами деньгахь, коммися нашла, что 
отъ слфдующихь лицъ въ книгВ ие значатся взносы: за поху- 
годе въ 28 апр. по 29 сент. 1872 г. отъ Родюновой 
62 р. 50 к., оть Олижинской 80 р. и отъ вдовы Курга- 
новичь 52 р. 50 к.,—съ 29 сент. 1872 г. по 23 апр. 
1873 г. оть Родюновой 10 р., отъ Кургановичь 40 р., 
оть Шафковекой 10 р. и отъ Пахарева 27 р. 50 к. и 
съ 23 апр. по 29 сент. 1878 г., оть Родюновой 30 р., 
оть Томме 22 р. 650 к. и оть Адамовича за складъ при 
церкви 10 р., отъь послёдняго за тотъ же складъ не зна- 
чител взноса и за воь 187% г. 20 р. Можно съ доето- 
вЪрностию полагать, что взносы эти въ свое время поступали, 
но въ книгу не были вписываемы, иначе, когда нибудь, въ 
посл дотвш, было бы заявлено о такой значительной недоимк®, 


П. Принямая во вниманю, что при настоящей повврук» 
имфлись подъ руками во нужные документы, коммисия р%- 
шила, основываясь на посл днихь, высказать свои заключе- 
ши о ибкоторыхъь выводахъ протоереевь Саковича и Сит- 
вевича, руководившихея при этомъ только книгою и отче- 
томъ, и виЪеть привести  заиметвованныя изъ документовъ 
за послвдующю тоды свздЪшя о пополнени  недоймокъ 
187'/4 тода. Касательно сего оказалось а) относительно ие- 
лоимокъ за благочинными, что Друйсюй благочинный внесъ 
таковую сполна, съ Клещельскато 0. блаточиннаго, по расно- 
ряженю консисторш, взыскано почти ужо все; объ одномъ 
только Дрогичинскомь 6. благочинномъ ифть еще свЪдъшй 
© послвдотнахъ сдфланнаго консистор1ею распоряженя о взы- 
скани; 6) что оказавшаялел, по выводамъ ипротоереевъ Са- 
ковича и Ситкевича, недоимка за панстонерами и полупан- 
<1онерами пополнена, за исключешемь недоимки полной съ 
учениковъ: Данила Давидовича и Павла Михалевича и не- 
значительныхь количеств недоимки съ другихъ учениковъ: 
но касательно Давидовича и Михалевича коммисоя согласна 
съ мифиемъ прототореевъ Саковича и Ситкевича о сложенш 
недоимки съ сихъ учениковь какъ ОбЪъдныхъь, твиъ болфе, 
ито первый изъ пихъ пополняеть недоимку за 187“/з тодъ, 
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съ остальныхъ же учениковь педоимка можеть быть. сложена 
сколько по своей незначительности, столько и потому что она 
высчитана по 060бому исчислению (хотя въ сущности спра- 
ведливому) прот. Саковича и Ситкевича, каковымь исчи- 
слешемь правлеше въ то время не руководилось; в) что 
проценты отъ капитала Николаевской церкви въ 187/ г. 
дЪйствительно не были получаемы, а получены  правленемь 
въ 187“/5 году; г) что сумма, оставшаяея отъ 1872/з года 
1120 р., въ чисяв другихъ, по словесному заявлению 6. и. 
д. смотрителя, была отдана на текупйй счетъь въ отдфлене 
госуд. Банка и что процентовь въ 1874/5 году поступило 
178 р. 73 к., кромф тхъ, на которые куплена фицъ-гар- 
мон; относительно сего коммисея отъ имени смотрителя учи- 
лищА отнеслась въ отдфлеме банка съ просьбой забрать по 
бывшей книжкЪ текущаго счета справки и сообщить свЪ- 
дЪшя, когда в первый фазъ сдфланъ правлешемъь вкладъ, 
сколько его было черезъь все время и сколько выдано всего 
пропентовъ; затВмъ, если этой справкой оправдается заяв- 
лене 0. и. д. смотрителя о внееши 1120 р. ва текупий 
счетъ, то начеть въ 55 руб. можеть быть съ него сложенъ; 
и д) что расходъ на выписку газеты с.-петербургкихь в%- 
домостей въ 17 р. можеть быть исключенъ со счетов, такъ 
какъ этотъ расходъ произведенъ съ разрЪшеня преосвяшен- 
наго Тосифа 0. епископа Ковенскаго. 


ИЯкурналь Коммисси по повбрк® экономическаго  от- 
чета Виленскаго духовнаго училища за 187“/; г. 


Коммисыя, назначенная еъ утверждешя Его Вывокопре- 
освященства Преосвященнаго Макаря Архецископа Литов- 
скаге и Виленскаго отъ 13 Августа 1875 года Вилен- 
скимъ Училищиыиь Съфздомъ., повфряла экономическй от- 
четь по содержаню Виленскаго духовнаго училища въ 
187*/5 году, причежь нашла сл дующее: 

1) Отчеть видимо составлень быль наскоро бывиимъ 
и, д, смотрителя Черноруцкимь, & не правленемъ, имъ же 
однихь Черпоруцкимь онъ подписань и то только по при 
ходу, по расходнымь же статьямь ни кВмъ не подписанъ, 
Что касаетел книги, то шнуръ, листы и печать въ ней най- 
двны цфлыми, выдана она отъ преосвященнахо Тосифа Епи- 
скопа Ковенскаго Тюля (не помфчено— какого) 1874 г, за 
Х 388-нъ. О водеши отчетности по форив слвдуеть ска- 
ть тоже, что сказали повфравийе ` отчеть 1879/4 пода, 
именно: что въ немь нЪфть должной правильности, какая 
требуется закономъ, Къ сему Коммисйл можеть еще приба- 
вать, а) что при сличеши записей по книгамь съ журналь- 
ными постановленями замЪчены нерЪдье случаи такого 
реда— въ книгу внесены записи, которыхь по журваламъ 
н\ть и, на обороть, изъ журналовъ иныял статьи не внесены 
въ книгу и 0., подъ многими статьями расходовъ нтъ роз- 
пиокъ получателей. Указывать эти случаи и вообще распро- 
страняться объ этомъ упущеши, какъ иепоправимомъ въ отно- 
шапи къ прошлому, Коммисйя находить излитнимъ. 

2) Обращаяеь къ самой поввркв по содержанию, Вом- 
уия налла, что остатокъ зяачивиийся по’ книгв протдаго 
тода перенесенъ какъ въ книгу, такъ и въ отчетъ /187“/ь 
года в®рно. 

3) Показашл по отчету постуюленй суимъ найдены съ 
книгою согласными, но по соображени съ документами за- 
мбаоны въ этомъ отношении слздуюния упущеня: Т)’ ‘ко 
отатьф взносовъ оРь церквей а) въ княгу а рав нов 
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отчеть не внесенъ показанный въ журнал отъ 19 сент. 
1874 г. взносъ за первое полугоде 1874/; г. отъ Соколь- 
скаго  блаточиня, препровожденный при отношени  благо- 
чиннаго отъ 29 авг. за № 330, въ количеств® 64 р. 85 


к; 6.., Друйсый блаточинный за отчетный годъ внееъ 266 
р. 96'/› к., а должень быль внести 273 р. 66 к., зна- 
чить отъ него слвдуеть еще къ поступлению 6 р. 691'/ 
к. и в., Идиповфрчесмй благочинный не дослаль 1 р. 
2'/: к.—НЪкоторые благочинные внесли болфе положеннато, 
что по инфишю Коммиси объясняется увеличеемь числа 
прихожанъ противъ того, какъ имЪлось въ виду Епархаль- 
нымь ОъЪздомъь 1872 тода. Кром сего, по сей статьВ сл®ду- 
въ замЪтить, что составитель отчета не позаботилея ука- 
зать въ какой именно сумм числится недоиика за Влещель- 
скизь и Дрогичинскимь блаточилными, а ограничилея ука- 
занемъ за какое время, Т., По взносу отъ монастырей въ 

книг ить, а по отчету несказано, что Троицый монастырь 

не внесь 15 р. ПТ., О процентахь отъ капитала пожер- 

твованнаго Николаевскою церковио на стицендию, не разъ- 

яснено въ отчетв, что за прошлый годъ таковые не были 

получаемы, между тЪмъ, какъ изъ показайй въ графахь 

можно подумать, что ихъ поступило (77 р.) болфе, чфмъ 

назначено (65 р. 50 к.). Касателью сихъ процентов 

коммисоя должна замфтить, что по процентнымъь бумагамъ, 

приславнымь въ Правлеше Николаевекою перковшо процен- 

товъ на полную стипендию въ 187°/4 г. не выходило, & 

только въ томъ году долженствовало поступить отъ 600 р. 

ренты 33 р., отъ 500 р. ренты 18 р. 75 к. и отъ 
5,/° 100 р. билета 2 р. 50 к., так. образомь до пол- 
наго количества стипендии не доставало 16 р. 25 к. Но 
принимая во внимаше какь значительность сего пожертво- 
ванйя, также то, что на посдфдующие годы ‘°/о-овъотъ этихъ 
бумагь выходить ежегодно боле 50 копфйками, а равно и 
10, что по документам не найдено свЪдешй, чтобы кто 
нибудь изъ учениковь №ь томь году быль зачиелень на эту 
стипендию, коммисия полагала бы этого недочота за Нико- 
лаевскою церковю пе считать. При повфрк® поступленя 
‚ процентовъ по купонамь этихъ бумагь коммисея нашла. что 
полученные по двумъ купонамъь 6°/› билета въ 100 р. 
Гос. банка проценты въ книгу не внесены. & потому по- 
ложила недоимку эту въ 5 р. причиелить къ другнуъ не- 
доимкамъ на бывшем и. д, смотрителя Черноруцкомъ. ГУ., 
по статьв взносовь оть учениковъ—а., по, увЪрению члена 
воммисои протоерел Котопича, оказавшаяся педоимка за со- 
державе родственпика сго ученика Михаила Романовсколо 
въ сонтябрекой трети 187'/5 года въ свое время внесена 
матерью сего ученика въ количеств 227 р. 66 к., чего и 
саиъ 0. и. д. смотрителя не’отрицаеть, но такого взноса 
по внигВ не найлено, равно по документамъь нфтъ слёда о 
томъ, что означенный ученикь съ 1875 г. принатъь на 
вазенное содержане; б., въ перечислени по отчету учени- 
ковъ, съ которыхь къ 1375/в году слФдуетъ недоимка, не 
показаны слВдующе: приготов. класса: Осинь Карски 
65 р., Мизаиль Ишатовичь 65 р., Т класса: Данил» 
Давидовичь (за 187'/л т.) 65 р., Осипь Давидовиче 27 р. 
Адруань Тымински 97 р., Галича. 10р., Станислав» 
и Вячеславь Василевеме (съ нихъ показано недоимки 
только 55 р. а слВдовало 105 р.) 50 р., Щербиикяя 
(еъ другихъ учеников бывшихь на своемь содержаши по 
1 анваря 1875 г. Правлемемь но журналу опредфлено 
взыскать 27 р., а Шербицый внесъ только 21 р. 66 к.) 
5 р, 34. к., Чернявский 15 р., Рубомь (ввъеый бывийй 
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до Рождества Хр. на своемъ содержани внесъ 30 р., а нотомъ 
до конца года быль приходящимъь и ничего не вносилъ)— 
за право учешя 10 р. Митроф. Помераниевз 4 р. 
83 к., П класса: Оаддей Карскй 91 р. 66 к., Иванз 
Уссаковски 5 р. 50 к., Константиих Михалевиче 65 
р.. Алекс. Дружиловски 8 р., Микитинска (въ нояб- 
р уволенный ничего не внесъ), 27 р. 66 к. ПП класса: 
Алекс. Михайловь 40 р., Ионстантинь Ишщнатовиць 
(полукоштный —д. быль внести 32 р, 50 к., внес 30 р.) 
2 р. 50 к., и Т\№ класса: Алекс. Дешковекй 90 р. 
Криница 0 р. и Щелюзовеки 9 р. У., въ числ не- 
доимокъ за 187“/5 г. оть арендаторовь не показана не 
доимка за Адамовичемъ за складъ при церкви 20 р.; и 
УТ., по статьв о процентахь оть суммъ бывшихь въ бав- 
кВ на токущемь счету показано только по книг и отчету 
поступлене 178 р. 73 коп., между тфмъ, какъ по словамъ 
0. и. д. смотрителя получались и еще проценты (около 90 
р.), каковые въ книгу не внесены потому, что на нихъ было 
прелположено купить (и куслена) фиць гармоню. 


4) Частныя исчислешя по стальямь расхода одфланы 
правильно и какъ изъ журналовъ въ книгу, такъ изъ книти 
въ отчеть внесены врно. Въ частности —Т., по статьв па 
содержан!е вольнонаемныхь чиновниковь училища и вмот% 
на содержаше приготовительнаго класса передержано про- 
тивъ смбтнаго назначения 236 р. 14 к.: эта передержка 
объясняется тЪмъ, что сюда включень и расходь 300 р., 
назначенный особымъ постановлешемь съЪзда на квартир- 
ное пособ учителямь; П., по содержанию учепиковъ пищею, 
одеждою и письменными принадлежностями въ расходах до- 
пущена значительная передержка. Такъ а., по содержаню 
пищ. ю издержано 6522 у. 87° в. Чтобы судить, въ 
какой мЪр№ расходы по содержанию пишею были правильны 
и соотвЪтетвовали дЪЙствительной потребности, коммисйя ие 
имВла данпяыхъ, такъ какъ книги о приход и расходь 
съфетныхъ припасовъ тогда въ училищЪ  ведено не было. 
Принимая же въ соображене всю израсходованную на уче- 
никовъ сумму по отношеню къ числу содержавшихся уче- 
никовъ, нельзл не видЪфть, что расходъ значительно пре- 
вышаеть положенное на каждато количество, какъ это бы- 
л0 и въ 187%/ году. На 139 учениковь по содержаню 
пищею ‘израсходовано (за исключешень 620 р. 30 к. на 
служителей) 5902 р. 87°/з к., значитъ--на каждаго по 42 
р. 46 к., болве противъь нормы назначенной самимъ праз- 
ленемь (37 р. 79 к.) на 5 р. 23 к., при томъ же сюда 
не включенъ расходъ на письменныя принадлежноети, како“. 
вый равняется 50 коп. на ученика: такимъ образомъ перс- 
держка по сей стать на 139 учениковь будеть 796 р. 
47 к. Бывиий и. д. смотрителя Черноруцый  вошелъ въ 
комиисою съ объяснешемъ передержекь 187*/чи 187“/з го- 
довъ, въ каковомъ объяснеши передержку по пищ онъ уси- 
ливается оправдать тЪиъ, что кромв учениковъ пищею поль- 
зовались надзирателя, экономъ, письмоводитель, комисаръ и 
фельдшеръ и притомъ въ двойной противъ учениковь порши, 
если не больше; предоставляя таковое объяснеше обеудить 
съёзду, коммисойя по этому поводу можеть только замфтать, 
что подобное расходоваше сумиъ не только съ передержкою 
противъ смфтнаго назначеня, ко и противъ соботвеннаго 
предположеня было слЪдетмемъ того фальшиваго взтляда в® 
это ДВло, какой установилея въ то время, когда на ‹одор- 
жаню училища поступали неожиданных зослособленя со ©1о- 


роны (напр. изъ 42 тысячиаго п060б1я), а теперь олдуетъ 


тоаько сожальь, что 0. и, д. смотрителя, при измцивщомея 
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положени дёлъ, не съуифлъ отрфшиться отъ такого ложнаго 
взгляда; 6) по статьв на содержаше учениковь  одеждою 
расходъ тоже выше предположенной правлешемь нормы (27 
р. 21 к. на ученика): въ общей сложности передержка по 
этой стать№ была на 584 р. 24 к. Но, принять во 
вниман!е, что въ отчетномь году употреблено на заготовле- 
ни! ностельныхь принадлежностей боле 800 р., передержка 
но сей стать можеть быть оправдана. Далфе Ш., по 
стать\ на хозяйственные расходы противъ смЪфтнаго поло- 
женя (4100 р. съ прислугой) израсходовано болфе на 
1537 р. 61 к., но, прибавивши къ сему 06060 въ отчет 
показанный расхолъ на наемъ прислуги 742 р. 60 к., 
передержка будеть 2280 р. 11 к.; вирочемь, и эта пере- 
держка отчасти можеть бытьоправдана тЪмъ, что на устрой- 
ство класса, спалень и закупку новыхь ложекъ, ножей и 
вилокъ употреблено свыше 2000 рублей. Касательно по- 
слЪдняго расхода нельзя не пожальть, что правлене, имфв- 
щее возможность предвидвть упомянутыя нужды училища, 
не заявило въ св0е время училищному СъЪзду, чтобы на 
расходы по удовлетвореню этихъ нуждъ получить должное 
разр шене. ЗатЪиъ Т\У., по статьЪ расхода на больницу 
употреблено только 42 р. 2 к.; менфе противъ смфты на 
197 р. 90 к.,—притомъ же этотъ расходъ включенъ въ 
статью по содержаню пищею—что сашо с0бою указываеть 
ца нфкоторое уменьшеше передержки по поелфдней; У., 
расходъ на содержаше, причивленный къ статьф на хозяйств. 
расходы, въ количествв 41 р. 25 в., менфе противъ 
сифтнаго  назнаюня на 38 р. 75 к.; УГ, расходъ на 
бибмотеку выше смётнаго положешя на 29 р. 2 к.,— 
что можеть быть оправдано значительной закуикой учеб- 
ныхъ ибо и руководств, —и УШ., расходъ на экотрен- 
ныя и виЪетЪ на мелочныхл надобности, предиоложенный по 
сить въ 105 р., быль мене на 65 р. 44 к. 


Записка въ ревизюнный комитеть учителя Тоанниея 
Черноруцкаго. 


Велфдетве требовашя онаго комитета, по поводу отзыва 
членовъ комитета. ревизовавшихъ отчеть училища за 18'7°/4 
уч. годъ, противъ нфкоторыхь пунктовь сего отзыва, гд% 
передержка по нЪкоторымь статьямъ, сдфланная правленемъ 
училища въ указанномь году, признается незаконною и 
неправильною, честь имЪю пояснить слЪдующее: 


1) Передержку по содержанию учениковь пищею, по- 
казанную въ отзыв комитета вь 751 руб. 29 к., я на- 
хожу  преувеличенною; по моему мнЪфншю, передержку по 
содержанию учениковъ можно признать только въ 368 р., 
86 к. на сл®дующемъ основани: духовенствомь ассигновано 
ца содержане ученика пищею, одеждою и письмоводотвомъ 65 
р., безъ указашя сколько на каждую изъ этихъ статей должно 
быть израсходовано и такъ какъ притомъ вов оти три статьи 
относятся къ одному и томуже $ смбтиаго назначенмя, то, 
слфдовательно, только расходъ сверхъ 65 р. должень с0- 
ставлять передержку. Между твиъ, въ 1878/4 уч. тоду 
израсходовано: 5094 р. 83!/з к., на содержаше пищею, 
2569 р. 16*/ч к. на одежду и 44 р. 85 в. на письмо- 
водство-— всем 7708 р. 85'/4 к.; по раздёлеши же этой 
суммы на 113 учениковъ, бывшихъ тогда въ училищ», 
выйдеть въ расходь нв каждаго ученика въ тодъ шо 68 р. 
22 в., или по исключены изъ 68 р. 22 к, 65 р., асен- 
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гнованныхь на содержане ученика, будеть передержано на 
каждаго ученика по Зр. 22 к. или на возхъ 118 уче- 
ников 363 р. 86 кон. 


Правда, правленемъ училяща въ 1874 г. предположено 
расходовать на пищу 37 р. 79 к., & остальныя деньги на 
одежду и письмоводетво, но это счетъ только почти при- 
близительный трудно предположить, чтобы на одежду расхо- 
довалось именно столько, сколько предположено правлешемь; 
очень естественно, что въ одномъ году израсходуется больше 
на одежду, & останется меньше на пищу, а въ другомъ мо- 
нфе на одежду, а болфе на пишу, это будетъ зависить отъ 
качества матерала и цъны за пошитье платья, (а цфна 
бываетъ не всегла одинакова). Не можеть же быть, чтобы 
духовенство болышй и менышй расходъ ио симъ статьямъ 
считало передержкою, тогда какъ на вов эти статьи вуфетв 
отпускается 65 руб., безь разлищя по той или пругой изъ 
отихъ статей будезь больший расходъь, лишьбы только 00- 
ЩИ расходъ по этимъ стальямь не превышаль 65 руб. 

При томъ же, если правлошемь и предполагалось рас- 
ходовать на пищу 37 руб. 79 коп., то ото происходило 
не оть сознаня того, что этой суммы совершенно достаточно 
будеть на пищу, но изъ желашя только улучшить бытъ 
учениковъ и въ одеждь, прибавивь къ иреждеположенному 
еще и пальто; безъ этого, изъ 65 руб. на пищу остава- 
лось бы гораздо болфе. Ясное дЪло, что 37 руб. 79 кон. 
сумма довольно ограниченная, чтобы давать пищу хорошую 
и въ достаточномъ количеств. Полагая даже, что всякй 
ученикъ будеть пользоваться только въ продолжеми 10 
мвеяцевь пишщею въ учили\и®, выйдеть только 12 кон. въ 
день на ученика. Но правлеше училища, имя въ виду 
остатки по другимь статьямъ и руководетвуясь въ семт слу- 
ча предписамемь прав. Литовокой Духовной Семинар 
отЪ 187 года, (которое и съ преобразованемь училища 
небыло отмзнено) гл, между прочимъ, сказано, что остатки 
съ одного 8$ можно переводить на другой, не слишкомъ 
строго придерживались предположенной суммы на пищу, 34- 
ботясь боле о томъ, чтобы продукты были доброкачествен- 
ные (напр. масло коноилянное гораздо дешевле подсолнечтаго, 
а между прочимъ, выдавалось подсолнечное, булки гораздо 
дешевле обуйдутся на масланницу, чфиъ блины) и пища вы- 
давалась въ достаточномь количеств®. Впрочемь и въ этомъ 
случа, можеть быть, моглобы обойтись безъ передержки, 
но вЪдь въ училищф кромЪ 118 учениковъ, было еще три 
надзирателя, экономъ и письмоводитель; вв эти лица тоже 
пользовались казеннымь столомъ и для ихъ стола полагалась 
покрайн®й рф двойная поршя противъ ученика (въ всущ- 
ности больше), а между тЪмъ на ихъ содержаню по смт 
не положено ни одной коп®йки. Прибавлю еще, что кромЪ 
упомянутыхь лиць вторымь столомъ, т. е. двойною порщею 
и лучшею пищею, по журнальному опреджленю уч. прав- 
лешя оть 187 года, пользовались камиеаръ, фельдшеръь и 
портной; значить, расходъ на пишу быль еще большй. По- 
ложимъ даже, что вели считать расходъ на содержане пи- 
щею только трехъ надзирателей, эконома и письмоводителя 
и притомь расходъ двойной противъ ученика, то содержа- 
н1@ каждатго изъ нихъ пищею въ день обойдется въ 24 к. 
& на вовхъ ихъ въ годъ израсходуется 438 руб., но въ 
дЪйетвительности, смфло можно сказать, выйдеть боле 
500 руб.; кормить же упомянутыхь лицъ на 12 к. ученич. 
было бы ужъ слишкомъ обидно для учениковъ, такъ какъ 
пища вышла бы чрезвычайно скудная и въ слишкомъ огра- 
ничениоиь количеств, отчего происходилибы постоянных жа- 
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_ при училищ, то на ней уже нельзя 
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лобы и зна состороны учениковъ. Такимъ обра- 
зомъ, на содержаше надзирателей, эконома и письмоводителя 
и образовалась указанная въ отзывЪ№ недоимка. ели даже 
признать, (чего кажется не слвдуетъ) недоимку по лишь 
въ 751 р. 29 к., то, исключивъь изъ сего чиела сумму, 
израсходованную на надзирателей, собственно передержка по 
солержаню учениковь выйдеть около 800 руб., цифра, 
сравнительно съ тЪмь содержашемь, какимъ пользовались 
ученики, будетъ незначительная. 'Такимъ образомъ, на осно- 
ваши выше изложеннаго я признаю передержку только въ 
863 руб. 86 коп. и притомъ, допущенную правлешемъ 
училища правильнымь образомь. Это объяснене относитель- 
но передержки относится и къ отчету за 187*/5 уч. годъ. 

2) По содержаншю лошади, сбруи и экипажа дЪИетвя- 
тельно образовалась передержка въ 93 р. 528/л к.; но эта 
цифра покажется не слишкомь великою, если обратить вии- 
ман!е на то, что 310 р., назначенныхь по сифт№ на сей 
предметь, предположены неисключительно только на содер- 
жаше лошади и экипажа, но изъ нихъ но смЪтЪ 180 р., 
назначены на покупку совершенно поваго экипажа, а собет- 
венно на содержане лошади, сбруи и экипажа только 180 
руб., сумма при дороговизнь сЪна и овса, довольно незна- 
чительная, на которую едва ли можно только прокормить 
лошадь, особенно обжорливую. Поэтому, невозможно было и 
обойтись безъ передержки, когда нужно (Сыло, кром корма, 
много расходовать на различныя работы по содержанию эки- 
пажа, сбруи и проч. 

Эта передержка еще боле можеть быть  извинительна 
потому, что въ отчетв за 187*/« годъ, дЪйствительно куз- 
нецюя работы представлены за два, или кажется за 11/2 
года, что и объяснено въ отчет въ своемъ месть въ при- 
мфчаши; это упущене произошло велвдетвю болфзни куз- 
неца, который во все время не представилъ счета работамъ, 
а предотавиль таковой за два года въ 187*/1 году. Правда, 
подковъ вышло довольно много, ноэто объясняется т№мъ, что 
при училищ была лошадь очень старая, копыта которой 
совершенно были разбиты, на которыхъ подковы положительно 
не могли держаться, велфдотье чего подковы очень часто 
терялись и если бы эта лошадь посуществовала еще больше 
былобы Фэлить, за 
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невозможностио подложить подковы. 

Притомъ же, такъ какъ сумма на содержаше лотади 
относител вообще къ 8 по содержанию дома, а по содержа- 
ню дома передержки не сдЪлано, то и 93 р. 52з/ коп., 
по моему, но должны считаться передержкою; передержка по 
одной статьв покрывается остаткомъ по другой по одному и 
томуже 8. 

8) Ваня ванимаетсл на ый круглый тодъ, поэтому 
за ваколионное время, хотябы не оставалось никого изъ уче- 
никовъ, вычеть не производится. Ро веякомъ случаЪ, во 
время вакащи въ большемь или меньшемь количеств», в 
всегда остаются ученики, которые и ходятъ въ баню, для 
чего выдается имъ и мыло, 


4) Правлеше училища даже тогда, когда на выписку 
журналовъ и тазеть вовсе отъ казны не отпускалось денегь, 
всегда выписывало различныя тазеты на остатки отъ дру- 
тихъ статей и эти деньги вое таки считались расходомъ по 
библотекв, никакъ не могло предпозагать, что въ настоящее 
время изъ 125 руб., асситнованныхь на библотеку, нельзя 
употребить нЪкоторой части на выписку газеты, т%мъ болфе, 
что выписанныя тазеты, по истечени года, составлаютъ с0б- 
отвенность и приращение 
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распорядилось о выпиекв Московокихъ ВЪдомостей по при- 
мфру прежпихъ годовъ и на томъ, между прочимъ, основа- 
ни, что въ постановлени духовенетва ничего не сказано о 
томъ, можно ли выписывать газеты, или ифть и вообще 
понимая подъ содержанемь библютеки, кромф выписки жур- 
наловъ и другихъь книгъ, и выписку газеть, сдЪфлало свое 
постановлеше о выпискв московекихь вздомостей, еъ разр®- 
шеня преосвященнаго Тосифа. 

5) Деньги 65 руб. отъ Николаевской церкви незапи- 
ваны на’приходъь по книг потому, что эти деньги заклю- 
чались въ процентныхь бумагахъ, по которымъь °/ небыли 
получены изъ банка въ указанномь году, а остались къ 
187*/5 году. 

6) Относительно 55 руб. % оть остатка денегь къ 
187°/‹ уч. году, елвдуетъ сказать, что эти деньги отданы 
были въ банкъ натекущий счетъ только па 8°/) и изъ 
банка была выдана расчетная книга за № 1045, изь ко- 
торой видно, сколько и отъ какой суммы накоплялись про- 
центы, которые и получены были правлешеиъ, но невнесены 
въ приходо расходную книгу, & на эти °/о куплена фипт- 
тармошя, стоющая 150 руб. 


— Вакансии —Настоятеля въ с. Алексьевки— 
Слонимскаго убзда. Помощииковь настоятелем: вь г. и- 
лейкь, въ с. Опямь— Свенцаянскаго уфзда. Исаломщиковл: 
въ в. Верлнема— Дисненскаго уфзда, въ Умевичать— Сло- 
нимскаго уфзда, въ м. Каменць— Брест. узда, въ с. 
Сидеркахв—Сокольскаго Узда, въ с. Бълавичах — Вол- 
ковыйскаго уззда и въ с. Киселевцахь — Кобринскаго уфзда, 
въ Вильнь—при Пречистенскомь Собор и Николаевекой 
церкви, 


Зсоффицальный Фидьлъ. 


— Въ числ многихь пожертвоваий, представленныхъ 
въ послждаЙ м8еяцъ г. управляющему Виленскимь учебнымъ 
экругомъ, помощнику попечителя М. А. Малиновекому, за- 
‘лужаваеть особеннаго внимая пожертвоваше, оть 26-го 
‹ентября, отъ настоятеля Пустынеко-Успенекаго монастыря, 
Могилевской губерши, Метиславскаго уззда, о. архимандрита 
\натолы, Доставленная имъ сузма 118 ф., не особенно 
зелика, но дВло въ томъ, что эта суима собралась отъ по- 
кертвованй бралй монастыря, который отличается своею 
гпрайнею бЪдностью и множествомь расходовъ, принатыхъ 
1иъ на себя для достижешя высшихъ нраветвенныхь цфлей 
—поднать и просвътить м%стное населеше,  Досточтимый 
тастоятель и его брамя привыкли жертвовать вофиъь и, на 
моть разъ, отняли отъ себя все, что могли; такъ, напри- 
фръ, изъ подписнаго листа видно, что одинъ изъ старцевь 
1онастыря, 1еродлаконъ Тона, пожертвоваль все свое годовое 
калованье 25 р. Друме его собратя принесли на помощь 
лавянамъ 50%/,, 335/., 25°/, своего содержания.  Мкого 
мкже доставлено для славянъ бёлья, корши и пр. Оамъ 
гостойнфйш настоятель, кромё значительнаго единовремен- 
тато пожертвования, обязался еще вносить и ожемеячныя 
тожертвованя. Посильныя ленты оти, собранныя о. архи- 
нандритомъ, составляють только самую незначительную часть 


капительной библютеки; посему и | №хъ жертвъ, которыя онъ постоянно приносить уже много 
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ть на пользу народа, и мы считаеть своимъ долгомъ ие- 
редать здфеь вкратць нфкоторыя свёдЪшя объ этой подвиж- 
нической дЪфятельности. Въ 1860’ году, когда онъ ветупиль 
въ управлеше Пустынеко- Успенскимъ  монастыремъ, доходы 
монастыря были ничтожны, не боле 600 р. въ гощь, и ве 
зданя его совершенно запущены. 


Въ качеств» архимандрита о. Анатомй  снискаль себ 
такое уважеше мфетнаго населенйя, привлекъ такое сочувстве 
народа къ своей обители, что, въ течени нЪеколькихъ лфтъ, 
усифль возобновить монастыреюя здашя, устроить при мона- 
стырв церковно-Успенское братство, а затВыъ, съ помощю 
его, началь осуществлять дальнфйния свои истинно-патр/юти- 
ческя предположеныя. По инищатив и подъ руководетвемъ 
его, какъ архимандрита монастыря и предофдателя братства, 
оно задалось слдующими задачами: 1) содЪфйствовать об- 
разованю народа; 2) содЪйствовать его независимости отъ 
евреевъ учреждешемь сельскихъ ссудныхъ и потребительныхъ 
товариществь и обществь трезвости; 3) содЪфИствовать къ 
распространению христанства между евреями. Мотивы и пред- 
положешя братетва, & отчасти и результы, достигнутые 
ими, изложены въ брошюр, изданной въ ПетербургВ въ 
1872 тоду. Замфчательно, что вс намфрешя братства не 
остались только намфрешями, а приведены въ исполнене и, 
насколько намъ извфетно, дЪйстыя братства по вевиъ от- 
дАламъ продолжаются съ значительнымь усиВхомъ. Относи- 
тельно ссудныхь товариществ», братство, составивъ уставъ 
и испросивъ утвержденя г. министра финансовъ, отдЪфлило 
изъ своихъ собственныхь средотвъ въ основные капиталы 
товариществъ отъ 300 до 700р. на каждое; точно также 
братство открыло несколько  товариществъ потребителей 
въ ближайшихь къ монастырю мЪстечкахь Метиславскаго 
уъзда. Но самое святое изъ дфлъ братотва и лично маети- 
таго о. Анатоля--это народное образоване. Въ 1870 году 
9. архимандрить, съ помощио 
начальства, учредиль въ здаши монастыря училище для 
воспитаня мальчиковь мЪфетныхь поселянъ, въ особенности 
сироть и бЪдныхъ, Въ 1872 г, въ училиц% считаловь 88 
мальчиковь. которые получали оть монастыря и братотва 
пищу, одежду, отопление, учебныя руководства, словомъ, все. 
Въ самомъ скоромь времени мЪетные жители, видя усивхи 
обучавшихся мальчиковъ, почувствовали такую потребноеть 
обучать дЪтей грамот, что число желающихь поступить въ 
училище значительно превышало средства его. По совфщанио 
съ ифетными жителями, 0. архимандрить открыль въ окрест 
пыхь селешяхь 25 школокъ или училищныхь отдфленй, 
которыя помфщаютел въ крестьянскихь домахъ, 
сдЪлались ученики, кончивийе курс» центральнаго училища 
въ монастырф. Тавъ какъ мноме изъ нихъ не имфли доста- 
точнаго образовашя, то, въ течеши лЪтняго полугодия, когда 
народныя школы закрыты, они поступали снова въ централь- 
ное училище, тдв подъ непосредетвеннымь, неутомимымт на- 
блюдешемь самаго о. Анатошя, продолжали свое ученю, 
чтобы достигнуть такихь знашй, кая требуются омь на- 
родныхь учителей. Само собою разумфотея, что вс откры- 
тыя о. Анатолемъ школы подчинены надзору ифотной ди- 
ревщи народныхъ училищь, которая оказываеть ему всевоз- 
можное содЪйстые. НЪФкоторыя мельм школы, благодаря 
участию дирекщи, ‘теперь обратились въ большя народныя 
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братства и съ разршеня | 
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училища, а въ другихъ селешяхъ открылись новыя школки. 
Всего, какъ мы слышали, въ училищныхъ отдфлешяхъ, осно- 
ванныхь отцомъ Анатомемъ, получають мервоначальное обу- 
чене далеко свыше тыслчи человЪкъ. 

Честь и слава достойному подвижнику, который силою 
своего нравственнаго вмяня приносить свонмъ согражданамъ 
такую великую, пеисчислимую пользу. (Бил. Въст.) 
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